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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 09 minutos) 


La Comisión de Salud Pública de la Cámara de Senadores recibe con 
mucho gusto al señor Juan Moreira, asesor del Ministerio de Salud Pública, al 
señor Joaquín Serra, Director de Control de Calidad del Ministerio de Salud 
Pública, a la contadora Giselle Jorcin, asesora del Ministerio de Salud Pública, 

y a la doctora Alicia Queiro, asesora del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, 


En la mañana de hoy me comaniqué con el señor Subsecretario con el 

_ fin de lograr información sobre la marcha del conflicto de la mutualista CIMA-" 

“España, y estuvimos de acuerdo en la conveniencia de recibir el informe que 

_ Ustedes nos pudieran brindar como integrantes de la Comisión mediadora que 
" ha trabajado en la búsqueda de soluciones.. 


Agradecemos vuestra presencia y les solicitamos que nos comuniquen 
con la mayor minuciosidad los últimós acontecimientos en los “que hayan 
intervenido. 


SEÑOR MOREIRA.-. Creo que una buená forma de comenzar la reunión es 
detallar cuál ha sido nuestra intervención el día ¡unes 29, cuando escuchamos 
a las dos partes que están en conflicto, a efectos de trabajar en una propuesta 
que ameritara la creación de una Mesa de negociaciones que permitiera llegar 
a acuerdos favorables, tanto para la empresa como para los trabajadores. 
Considero importante relatar los pormenores, así como la posición de ambas 
partes, para después intercambiar ideas y contestar las preguntas pertinentes. 


A continuación quisiera que el doctor Joaquin Serra, Director de 
DICOCA, diera pormenorizadamente los detalles de la reunión del día lunes 29, 
para luego poder responder las consultas que los señores Senadores efectúen. 


SEÑOR SERRA.- Como bien ha señalado el contador Moreira, el día lunes 29 
recibimos a representantes de la empresa y de la Asociación de Funcionarios 
de CIMA-España, quienes concurrieron acompañados por delegados de la FUS 
PIT-CNT. A ambas delegaciones les planteamos la preocupación del Ministerio 
de Salud Pública con respecto a este conflicto que se está viviendo en la 
mutualista CIMA-España. Nuestra inquietud radica; fundamentalmente, en el 
rol que jugamos como organismo rector en el sistema de salud. Una situación 
dificil y complicada a nivel sectorial, con la instalación de un conflicto de esta 
dimensión, nos pareció que ameritaba algún tipo de actuación por parte del 
Ministerio. Por ello, el día 25 de mayo se propuso la posibilidad de llevar a cabo 
una mediación, junto con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, invitación 
que fue aceptada por ambas partes. 


Como la intención era trabajar de forma rápida, fiamos para el día lunes 
una primera entrevista con la empresa a los efectos de conocer su opinión 
sobre el conflicto que estaba viviendo CIMA-España y luego recibimos a ta 
delegación de los trabajadores, que también nos dio a conocer su punto de 
vista sobre la situación y las propuestas alternativas que el gremio manejaba. 


NN 


a 


La empresa nos comunicó que la institución había elaborado un plan de 
reestructura global de CIMA-España, que se había ¡iniciado en el área médica 
adoptando una serie de «medidas relativas a la racionalización del trabajo 
médico. Procurando no olvidarme de ninguna, voy a tratar de detallar las 
principales medidas que la empresa nos planteó que había tomado. 


En primer tugar, había un atraso importante en el pago del salario 
médico. Se nos comunicó que había siete meses de atraso salarial, más un 
aguinaldo y dos salarios vacacionales. Esa era la situación previa al programa 
_ de reestructura que se comenzó a aplicar. Concretamente, lo que hicieron fue 

tomenzar' a pagar el salario médico al día, aplicando un porcentaje de 
descuento equivalente al 20% del valor nominal de cada salario. La deuda 
salarial anterior-fue donada por los médicos, lo cual entiendefñ significa un 
aporte equivalente al 20% de la masa salarial durante 40 meses más. » 


Por otro lado, nos detallaron una serie de medidas que fueron 
adoptando. Entre ellas, “citamos la supresión de cargos en policlinicas zonales; 
supresión de cargos médicos en una policlínica de Parque Posadas; no 
cobertura de algunos cargos de personal médico que había renunciado -es 
decir, se había retirado- en el área policlínica; racionalización de la estructura ' 
de dirección médica, con la supresión de un número importante de cargos; 
reducción del número de horas de urgencia descentralizada, racionalizando así 
el servicio y permitiendo cubrido adecuadamente pero con un número menor 
de horas; establecimiento de un tope máximo al salario médico, ubicándolo en 
$ 35.000 mensuales para los cargos gerenciales; racionalización de los retenes 
de las especialidades, etcétera. 


La empresa planteaba que esta estrategia había permitido efectuar 
ahorros importantes y contribuía a una mejora en los resultados operativos 'de 
la Institución. 


Manifestaron, también, que habían adoptado otro conjunto de medidas 
en áreas distintas al trabajo médico, concretamente, en relación con contratos 
con proveedores extermmos, y otros diferentes aspectos referidos al 
funcionamiento de la empresa que se había tratado de racionalizar. 


Luego. se nos planteó que en el marco de esta reestructura global, ellos 
habían elaborado una reestructura del trabajo no médico, que se componía 
básicamente de tres medidas: la denuncia de un convenio colectivo —cabe 
aclarar que en el anterior convenio se había previsto su denuncia para el mes 
de diciembre de 1999 y se admitía su prórroga automática si alguna de las 
partes así lo solicitaba, lo que efectivamente ocurrió, por lo cual el convenio 
cayó en marzo de este año- el envío al Seguro de Paro de 130 funcionarios 
-Inicialmente se trataba de 150, pero "alrededor de 20 habían estado 
certificados, algunos por enfermedad y otros por distintos motivos- y el despido 
de 26 funcionarios Según su estimación, el ahorro generado a través de la 
adopción de estas medidas era de aproximadamente U$S 150.000. 


Inmediatamente después recibimos a la delegación de los trabajadores, 
quienes expresaron que tenían una propuesta alternativa al planteo de 
reestructura efectuado por la empresa. Aclararon que realizaban la propuesta 


en base a información del año 1998 y que los últimos datos que tenían acerca 
de la masa salarial de la Institución correspondían al mes de abril de 1999, por 
lo cual estaban en. condiciones de hacer estimaciones de grandes números, 
pero no de efectuar una evaluación precisa del impacto'que podian tener las 
medidas por ellos propuestas. 


En lo esencial, los trabajadores planteaban lo siguiente. En primer lugar, 
aceptar la denuncia del convenio colectivo al que hice referencia antes que, 
según su estimación, generaría un ahorro de alrededor de U$S 70.000. Por 
otro lado, hablaban de aceptar el Seguro de Paro por seis meses, pero con 
garantía de retomo, para un grupo de trabajadores, lo que suponían que 
generaría otros U$S 70.000. Después, planteaban una escala de descuentos 
sobre los salarios, que sería progresiva y según el nivel salarial; en la primera 
franja, de O a $ 4.000, no habría descuento, y luego se aplicaría una tasa 
progresiva, que llegaría a un 11% a partir de los $ 20.000. Este préstamo 

salarial se proponia como una medida de carácter transitorio, y entendían que | 
podría generar otro ahorro a la Institución, “esta vez de U$S 50.000. Así, 
planteabah que. se estaría alcanzando un monto similar al que estaba 
necesitando la empresa para esulibe sus finanzas, e inclusive, pa superior 
a esa cantidad. 


A su vez, os iditidladares planteaban un plan de búsqueda de nuevos 
afiliados y se comprometian a trabajar para generar un afiliado por trabajador, 
evaluando que esto podría producir un ingreso: adicional a la Institución de 
aproximadamente U$S 40.000. 


Recalcaban que tanto el envío de personal al Seguro de Paro como el 
descuento sobre el salario, debían entenderse como medidas transitorias, a 
desarrollarse durante un período de seis meses. Incluso planteaban un sistema. 
de evaluación de los. resultados obtenidos por estas medidas y por la 
incorporación de nuevos afiliados. Asimismo, proponían que, en la medida en 
que se fueran incorporando nuevos afiliados, se fuera volviendo atrás. 
paulatinamente con estas otras medidas transitorias. A su vez, decían que erá 
"necesario crear una Comisión bipartita con algún auditor externo para dar 
garantías de seguimiento del convenio. 


Básicamente, estos eran los dos planteos de reestructura que estaban 
presentes en las reuniones del día lunes. Inicialmente, los Ministerios de Salud 
Pública y de Trabajo y Seguridad Social habían planteado que los invitaba a 
una nueva reunión para el día jueves con el objetivo de presentar las bases 
para una mediación. 


Por la tarde estuvimos trabajando y las delegaciones de los Ministerios 
de Trabajo y Seguridad Social y de Salud Pública entendieron que estábamos 
en condiciones de elaborar y de presentar a las partes una propuesta de base 
para iniciar la mediación y la negociación. Por lo tanto, nos pareció oportuno 
presentarla ese mismo día; si bien se había levantado la carpa <ue era un 
factor de posible confrontación, radicalización o agudización del conflicto- se 
seguía aplicando otro tipo de medidas de fuerza. El factor tiempo era una 
variable crítica que, en la medida en que se pudiera, debía trabajarse para 


facilitar el acuerdo. Entonces, el 29 de mayo presentamos, primero a la 
empresa y luego al sindicato de trabajadores, una propuesta que denominamos 
“bases para una mediación". Si los señores Senadores desean, la voy a leer, 
porque creo que ilustra bien nuestro planteo. La misma dice lo siguiente: “CIMA 
se encuentra realizando una reestructura, tanto en el sector médico como en el 
no médico. A partir del envío de un grupo de trabajadores no médico al seguro 
de paro surge un conflicto con los mismos. En reunión mantenida con fecha 29 
de mayo de 2000, el Ministerio de Salud Pública y el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social escucharon las posiciones de la empresa y de los: 
trabajadores, de las cuales se desprende: que existe acuerdo sobre la 
necesidad de introducir medidas que viabilicen la situación económico- 
financiera de CIMA en el mediano plazo. 


Ante estos hechos, el Ministerio de Salud Pública y el Ministerió de 
Trabajo y- Seguridad Social consideran conveniente que ambas. partes 
- dispongan de información actualizada sobre la situación económica de CIMA y 
del impacto de las propuestas presentadas por ellas, para facilitar el arribo a * 
soluciones acordadas. 


Por tal motivo, 1%) se ofrece, por parte de la Administración Pública, la 
contratación de una consultora externa debidamente acreditada con el. 
cometido de que en un plazo de quince días corrobore la situación económico— 
financiera actual de CIMA, analizando los-principales rubros de la empresa, a 
los efectos de poder estudiar la magnitud de la disminución de costos 
necesaria para viabilizar la institución en el mediano plazo, la cuantificación de 
las medidas propuestas por las partes, así como posibilitar la elaboración de 
nuevas propuestas por las partes involucradas. 


2%) Se solicita que las partes generen un adecuado clima de 
negociación. El mismo debería comprender. a) por la parte de los trabajadores, 
suspender transitoriamente, mientras se realizan los estudios y las 
negociaciones pertinentes, la totalidad de las medidas de fuerza; b) por la parte 
de CIMA, dejar en suspenso las medidas definitivas sobre el personal enviado 
al seguro de paro hasta que culminen las negociaciones, abonándose a 
quienes no tengan derecho al seguro de paro, los salarios vacacionales 
adeudados, con un máximo equivalente al 80% del salario líquido habitual; c) 
CIMA se compromete a facilitar a la consultora toda la información que se le 
requiera con la mayor celeridad; d) el compromiso de ambas partes de 
negociar de buena fe una solución que asegure la viabilidad, en el mediano 
plazo, de CIMA y que los costos de la reestructura que emerjan de la 
negociación sean distribuidos equitativamente entre todas las partes." 


Entonces, la propuesta contenía dos partes centrales. Una se refiere a 
un procedimiento de trabajo tendiente a generar una discusión racional y 
adecuada sobre la situación de CIMA y las propuestas de reestructura de la 
institución, con información confiable y actualizada para todas las partes. 
También planteábamos que para poder procesar esta negociación era 
necesario generar un clima adecuado, por lo que se le pedía a la parte 
trabajadcra la suspensión transitoria de las medidas de fuerza que estaba 
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aplicando y a la institución que dejara en suspenso las medidas definitivas en 
torno al personal enviado al Seguro de Paro. Esto significa que, de alguna 
manera, el reintegro o el despido de los funcionarios que están en el Seguro de 
Paro sea objeto de la propia negociación. Cabe destacar que no todos los 
trabajadores enviados al Seguro de Paro tienen derecho al subsidio por 
desempleo por distintos motivos. Como ustedes saben, en la salud está muy 
extendido el mÚlmpleo, por lo que muchos de estos trabajadores tienen otro 
empleo u otro tipd de ingresos, y ello no permite que se acojan al beneficio del 
subsidio. En otros casos, no se habia completado la antiguedad necesaria para 
generar el derecho al Seguro de Paro porque muchos de ellos ya habían sido 
enviados a raíz de medidas adoptadas el año anterior. Entonces, para esos 
casos, comío a la mayoría de los trabajadores se le está adeudando el salario 


- vacacional del último año, pediamos que se le pagara. De esta-forma, quienes 


tenian derecho dl Seguro de Paro podrian. cobrar el subsidio y quienes no lo 
tenían podrían tener aunque sea un ingreso —recuérdese que hace un mes que 
este conflicto se está desarrollando- que permitiera generar un espacio 
adecuado para procesar una negociación que, como mínimo, iba a llevar tres 
semanas. 


3 a ñ 3 
SENOR CID.- Cuando dice “dejar en suspenso las medidas definitivas” que 


adoptó el sector empleador o la cooperativa CIMA, ¿a qué se refiere? 


SEÑOR SERRA.- Se dice “dejar en suspenso las medidas definitivas sobre el 
personal enviado al seguro de paro”. Esto se refiere a que había sido 
anunciado por la institución, a través de medios de prensa y comunicado al 
gremio de los trabajadores, que quienes habían sido enviados al Seguro de . 
Paro no tenían garantías de retorno, una vez finalizados los seis meses que 
dura el subsidio, o sea, que iban a ser despedidos. Nosotros solicitábamos que 
la empresa no adoptara una resolución definitiva en torno a esta situación para 
que pudiera ser, por tanto, objeto de'la negociación que estábamos 
proponiendo se instalara. 


SEÑOR CID.- Pero eso no significa que quedara en suspenso la medida de 
envío al Seguro de Paro de más de 130 trabajadores. 


SEÑOR SERRA.- Efectivamente, el Seguro de Paro se mantenía. 


Estas bases, en términos generales, fueron compartidas, aunque quizás 
merecía alguna observación en cuanto a detalles de redacción. El problema 
estuvo planteado en tomo a la situación de 26 trabajadores que fueron 
despedidos, ya que el gremio nos planteó que no podían iniciar un proceso de 
negociación que no incluyera la posibilidad de discutir el reintegro de dichos 
trabajadores. Por otra parte, agregaban que, en la medida en que la empresa 
no depusiera todas las medidas que habian generado el conflicto, ellos 
tampoco estaban en condiciones de suspender la totalidad de las medidas de 
fuerza, tal cual nosotros le solicitábamos en el segundo punto. Cuando los 
trabajadores nos hicieron llegar este planteo, realizamos varias consultas 
telefónicas con representantes de la empresa, quienes nos dijeron que ese 
punto no era negociable. De alguna forma, esto fue lo que inviabilizó la 
posibilidad de acordar ciertas bases para la agenda y el procedimiento de 


negociación. Esta fue la razón del retiro de la mediación que habían ofrecido 
los Ministerios de Salud Pública y de .Trahajo y Seguridad Social. Quiero 
aclarar que este retiro fue conversado con ambas partes y se destacó el hecho 
de que el mismo no era definitivo, sino que simplemente, al día 29, entendimos 


que era imposible seguir avanzando en el proceso de mediación debido a que' 


no había acuerdo sobre la agenda, aunque si lo había en lo que respecta al 


procedimiento. Asimismo, planteamos que nos mantendriamos a la espera de. 
que se generaran condiciones adecuadas para que la mediación se pudiera . 


efectivizar. 
Básicamente, esa fue la actuación que tuvimos el día 29. 


SEÑORA XAVIER..- En lo personal, estamos muy preocupados por este tema y 
nos pareció que la contribución que habiamos hecho era importante, en la 


'medida en que ambas partes se habían hecho presentes aquí y se había . 


expresado una cierta disposición al diálogo, si bien ésta, a nuestro entender, no 
era pareja. En esto no voy a involucrar al resto de la Comisión, pero 


personalmente pudimos advertir que había una mayor “resistencia a la 


negociación' por parte de la patronal. Sin embargo, en la medida en que se 
suceden estas situaciones y ahora nos encontramos en un punto cero, 
nosotros queremos dejar. un espacio abierto quedando en sesión permanente 
porque estamos seguros de que no hay solución posible si no se vuelve a 
instalar un ámbito de diálogo. Pienso que queda claro que en esto se ha abierto 
una especie de paréntesis, tal como lo han manifestado nuestros invitados, 
pero lo que sucede es que estamos frente a una medida —uyo levantamiento 


se establece como una condición imprescindible- que es la huelga de hambre, * 


para la cual, obviamente, el tiempo cuenta, tanto para el conjunto como en 
forma especial para las tres personas que la están llevando a cabo. 


Me parece que lo adecuado es insistir en la posibilidad de volver a 
acercar a las partes, sí bien no me queda totalmente claro la forma en que ello 
podría hacerse. Quizás, una posibilidad sería la de volver a conversar con 
cada una de ellas, para lo cual adelantamos nuestra disposición. Creo que la 
visita de ustedes, en cierto modo, implica no sólo responder a nuestro pedido 
de información, sino también la manifestación de una voluntad de colaborar en 
la solución de este problema. Ahora bien, tal como decíamos hace unos días, 
nos parece bastante dificil que una medida como la huelga de hambre pueda 
levantarse en forma transitoria; en realidad, pienso que eso es muy dificil de 
lograr ya que este tipo de medidas sólo pueden levantarse definitivamente. 


SEÑOR CID.- Simplemente deseo hacer una reflexión en cuanto a que cuando 
el Presidente convocó a la Comisión para reunirnos con la patronal de Cima- 
España y una vez finalizado el encuentro nos hicimos presentes en la empresa, 
sentimos alivio porque había aparecido una comunicación de ambos 
Ministerios ofreciendo una mediación. En primer lugar, esto nos pareció un 
gesto importante porque se trataba de una iniciativa tendiente a encaminar un 
conflicto que, repito, le da al tema del mutualismo una particular complejidad. 
Como sabemos, no se trata de un tema de desfinanciamiento o de inminente 
cierre de la institución. sino de un problema que se desencadena a raiz de 
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medidas adoptadas por el sector empleador. Entendemos que es importante 
resolver este asunto a fin de tener la tranquilidad espiritual de ver cómo se 
encara el tema del mutualismo en su conjunto. Por eso nos pareció importante 
esta iniciativa de los Ministerios de Salud Pública y de Trabajo y Seguridad > 
Social en el sentido de gestionar un entendimiento entre las partes. 
Indudablemente, el fracaso de la mediación —ya sea transitorio o definitivo- 
dependerá de las resoluciones que adopten ambas partes. Pienso que esto 
agrava:el problema porque el levantamiento de algunas medidas de protesta 
llevadas a cabo por el: sector trabajador, hoy son reinstaladas, tal cual. lo 
resolvió una asamblea en el día de ayer. Cabe destacar que a la"luz del decreto 
del Poder Ejecutivo sobre la instalación de carpas en las proximidades de los 
lugares de trabajo, indudablemente esta decisión puede llevar a una actitud de 
represión sobre la medida sindical que contribuirá muy poco a-la solución del 
conflicto; por el contrario, lo empeorará. 


En este balance que hacemos de la situación, quisiera referirme - 
brevemente a las bases de discusión que ambos Ministerios presentaron a las 
partes y que er lo personal conocíamos desde el día de ayer. En realidad, en la 


visión de algunos de los integrantes de esta Comisión se trata de una -' 


propuesta bastante desbalanceada en el sentido de que la medida más 
drástica a la que se compromete el sector empleador no es inmediata, sino que 
implica un plazo de seis meses. Quiere decir que la patronal se compromete 
únicamente a que dentro de seis meses, tal vez y de acuerdo con la evolución, 
el análisis y la valoración de la situación, se podría dejar en suspenso algunos 
de los despidos que ya están anunciados como un hecho. A cambio de eso se 
le pide al sector trabajador que levante todas las medidas. Por mi parte, quiero 
aclarar que una de ellas en nada afecta la marcha de la Institución porque no 
genera una propaganda negativa contra Cima-España, ni hace uso de - la 
difusión pública en los lugares próximos a la atención de los pacientes; me 
estoy refiendo a la huelga: de hambre. Por lo tanto, a juicio de algunos 
integrantes de esta Comisión, el sector patronal, tal como lo expresó - incluso 
ese punto fue motivo de una pregunta adicional y de preocupación por mi 
parte- no estaba dispuesto a ceder en absoluto en ninguna de las medidas 
adoptadas. Creo que el documento, utilizado como base de discusión en la 
mesa de diálogo está ligeramente desbalanceado y no facilita el acercamiento 
de las partes. Con total sinceridad, porque conozco a algunos de los 
integrantes de la delegación aquí presente, debo decir que a mi juicio se podría 
avanzar si hubiera cierta flexibilidad por parte de todos los actores, ya que aquí 
hay sectores que se han mantenido en una posición demasiado rigida. 


Digo esto, porque si bien los Ministerios no tienen capacidad para 
presionar al sector empleador, creo que, de alguna manera, tendrían que 
hacerle conocer que puede ser compartido el hecho de que flexibilizar algunas 
medidas —no olvidemos que estamos hablando de dejar en suspenso el 
despido de treinta funcionarios, que sería la medida que condiciona la 
posibilidad de sentarse a conversar- en nada puede afectar una medida de 
fondo como es la del ahorro de los U$S 150.000 que está proponiendo dicho 
sector y que nosotros compartimos. Nos parece que se han hecho esfuerzos 


de regularización del ahorro, y de racionalización del gasto, pero también es 
cierto que los beneficios que tienen los trabajadores fueron otorgados por el 
propio sector empleador. Dicho de otro modo, esos beneficios que los 
trabajadores hoy están dispuestos a negociar, fueron. dados por anteriores 
empleadores. Si la gestión fue buena, mala, regular o pésima —como fue 
calificada aquí- no es un problema del sector empleador. 


Por lo tanto, a la luz del agravamiento del conflicto, de la falta de 
flexibilidad de uno de los sectores y de que esta Comisión —estoy hablando en 
nombre de todos sus integrantes, por lo que pido se: me corrija si estoy 
equivocado- habría mostrado disposición a trabajar para juntar a las partes y 
lograr una solución a este conflicto, quisiera terminar esta reflexión en voz alta, 
preguntando a las autoridades de ambos Ministerios lo siguiente. En primer 
lugar, me gustaría saber si la valoración que estoy haciendo es compartida por 
las autoridades de los Ministerios. En segundo término, me interesa saber si 
existe alguna iniciativa por parte de esas Carteras tendiente a encarar una 
- modificación de esta propuesta con el sector empleador; a efectos de viabilizar 
"la posibilidad-de sentarse a charlar, sobre todo cuando el sector de los 

trabajadores ha manifestado expresamente una posición positiva en este 
sentido. Es más, han planteado algunas alternativas, entre las cuales se 
observa un claro renunciamiento a beneficios logrados. Por cierto, no es poca 
cosa para un sector trabajador inmerso en un conflicto, ceder posiciones que 
se habían logrado como beneficios. Reitero: no es poca cosa. En este sentido, 
me permito señalar al señor Joaquín Serra, porque él está muy vinculado a ía 
vida de los gremios y sabe lo importante que es, pues ha negociado cientos de 
conflictos. Entonces, no es poca cosa ceder beneficios que ya se han logrado 
con el fin de solucionar un conflicto. 


Por este motivo, quería dejar planteadas estas dos preguntas, a los 
efectos de ver por dónde podemos transitar. Mi preocupación es saber cómo 
podemos destrabar este conflicto desde el Parlamento en conjunción o 
colaborando con los Ministerios aquí presentes, a los efectos de levantar una 
medida que realmente nos ha preocupado, como es la huelga de hambre. 


SEÑOR SERRA.- Debo decir que este proceso de mediación del Ministerio de 
Salud Pública, en realidad, arranca de una entrevista mantenida el jueves 18 
entre el Sindicato de CIMA y el entonces Ministro interino de Salud Pública, 
doctor Luis Fraschini. En esa entrevista, que fue el primer contacto oficial del 
gremio de funcionarios de CIMA con el Ministerio, los trabajadores presentaron 
una propuesta alternativa al proyecto de reestructura elaborado por la empresa. 
Valorando esto como un gesto de madurez y de contribución de la parte 
trabajadora a la resolución de una situación conflictiva, fue que el Ministerio 
resolvió posteriormente hacer el ofrecimiento de la mediación. Por lo tanto, el 
aspecto que señalaba el señor Senador Cid, estaba en conocimiento del 
Ministerio y fue uno de los elementos que influyó en la decisión que se adoptó. 


Por otro lado, en cuanto a las bases de la propuesta, debo decir que 
nosotros nunca pretendimos presentar bases rígidas, sino que en realidad fue 
un instrumento de trabajo, que fuimos consultando con ambas partes 


alternativamente. En todo momento, durante horas, nuestra intención fue la de 
llegar a un punto de acuerdo y de aceptación por ambas partes. Es cierto que 
éste era el texto que teniamos, pero fue modificado luego de una primera 
reunión con la empresa. Además, es un texto que estábamos dispuestos a 
modificar una vez mantenida la entrevista con la parte trabajadora. Es así que 
todas las sugerencias y las inquietudes que la parte trabajadora le fue 
comunicando a la parte mediadora, ésta a su vez las fue comunicando a la 
-empresa. Ante la imposibilidad de llegar a un punto de acuerdo y de consenso, 
fue que resolvimos el retiro de la mediación. 


Por lo tanto, nuestra"posición no'fue la de que esas eran las únicas 
bases, sino que las planteamos como un borrador para ir acercándonos a unas . 
bases consensuadas. Ante=lo que nosotrós evaluamos como la dificultad de 
llegar a ese consenso, es que optamos por el retiro que, por otra parte, ló 
evaluamos como transitorio y reafirmamos' nuestra vofuntad de participar en un 
proceso de este gi con el des de estaba en la eri de soluciones 
acordadas. 


- SEÑOR MOREIRA.- En el mismo A que el señor Solo: quisiera decir lo 
- siguiente. Cuando empezamos a trabajar en Comisión y escuchamos a las 
partes, dijimos que debíamos encontrar aquellos puntos de divergencia de 
ambas partes para unir esos dos focos y encontrar un camino de diálogo. 
Desde un principio nos dimos cuenta de que ambas partes, de alguna manera, 
compartían la idea de que CIMA necesita una reestructura importante, dado 
que el déficit -según los datos que tenemos correspondientes a setiembre de 
1999- se ubica cerca del 10% ó del 11% de los ingresos y que, sin embargo, el 
resultado operativo más o menos era equilibrado. 


Entonces, surgía con claridad que debía haber un esfuerzo desde el 
punto de vista del proceso operativo a los efectos de dar un margen para 
solventar los aspectos financieros de la problemática de CIMA. El sector 
patronal plantea que ha hecho una serie de estructuras fuertes en el sector 
médico, lo que cuantifican en U$S 150.000 mensuales. Pero, evidentemente, 
no teníamos una capacidad de evaluación, sobre todo, en medio de una 
conversación informal, por lo que no podíamos saber si esos números eran 
reales. 


- Por otro lado, cuando se presenta el sector obrero, nos plantea una serie 
de propuestas a los efectos de mejorar la situación de la empresa. Pero los ' 
trabajadores desconocían lo que se había hecho en CIMA en el sector médico, 
por lo que, si bien tenían alguna referencia, no podían cuantificar lo realizado. 


Es así que sergía como un elemento muy importante para toda la 
negociación la información. Digo esto, porque la información debería 
explicarnos cuál es la situación real luego de casi un año de gestión de la 
nueva administración, para saber en qué mejoraron y cuál era el déficit con el 
que estaban operando, asi como cuál era el ahorro que ofrecía el sector 
médico para contraponerlo con la cuantia de ahorro que ofrecia el sector 
obrero. En el caso de que fuera equitativo, se empujaria una negociación en 


s 


ese sentido, tal como lo expresamos en la propia propuesta, en donde nos 
referíamos a que se distribuyera por partes iguales. 


Velamos también que algunas propuestas del sector obrero si bien : 
podían ser interesantes, no significaban un mejoramiento en el resultado 
operativo de la empresa. Digo esto, porque cuando los trabajadores hablan de 
descuentos, en los hechos, ese descuento operaría como un préstamo a la 
institución, De este modo, si bien se financia el resultado epa no lo 
aminora porque sigue siendo una deuda de la institución. 


En las conversaciones que mantuvimos cerca de las 23 horas con la 
patronal, al plantearles esta propuesta, se comprometieron a rever el tema del 
persoñal que está en Seguro de Paro. Precisamente, me dijeron 'a mí que 
estarian dispuestos a estudiar el: reintegro. inmediato de algunos de los 
funcionarios que están en el Seguro de Pato. Pero cuando nos dimos cuenta 
de que el problema estaba planteado estrictamente en los despidos, 
personalmente hice un planteo a la empresa que.se basaba en la posibilidad 
de' una negociación intermedia, según la cual los despedidos pasarían al 

o? - Seguro de Paro y entrarían en el esquema del resto que iría luego al Seguro de 
Paro. Dicho de otro modo, los dejábamos en el Seguro de Paro, los que podian 
cobraban el seguro y, los demás, cobraban el salario vacacional, de modo tal 
que los trabajadores, por lo menos, un período determinado tendrian un 
ingreso para vivir, aunque todo esto ameritara después una mesa de diálogo. 
Sin embargo, la patronal contestó negativamente, porque entendía que el tema 
de los despidos.no era un tema de negociación. Entonces, hicimos una 
contrapropuesta que fue rechazada en forma drástica por el sector patronal. 
Evidentemente, ante este planteo, el sector obrero también fue drástico en lo 
que tiene que ver con el no levantamiento del resto de las medidas. Eso 
imposibilitó generar nuevas alternativas, por lo menos en ese momento, que 
combinaran ambos focos. Nuestro interés era que la propuesta se hiciera 
dinámicamente equitativa, lo que no sabemos si fue así, porque no tenemos 
números. Pero la idea era que fuera equitativa en el resultado final. Tan es ási, 
que dijimos de eliminar el tema de los despedidos, pasándolos a Seguro de 
Paro para entrar a negociar a partir de ahí. Pero cuando la empresa dice que 
eso no lo negocia, nosotros, como Ministitrio de Salud Pública, en un principio 
no podíamos hacer otra cosa. Se lo planteamos al sector obrero, el que 
entendió que nuestra posición no podía variar en ese sentido. a lo que se sumó 
su posición, que también fue tajante y entonces se quebró el diálogo que 
SERE tratamos de iniciar en ese momento. 


¿Qué podemos hacer de ahora en más? Les pedimos a ambas partes 
que luego de pasado un periodo de 24 horas digirieran la situación y 
presentaran algún tipo de propuestas que ameritara comenzar nuevamente una 
mesa de diálogo, teniendo en cuenta cuál es el foco de discusión. Hasta ahora 
no hemos recibido esa propuesta, pero estamos dispuestos a hacerlo y reiniciar 
el diálogo. Lamentablemente, el punto de fricción es muy álgido y creo que 
poco podemos hacer nosotros desde el Ministerio de Salud Pública para 
quebrario. Pero quiero que quede sentado que estuvo en nosotros la voluntad 
de solucionar este conflicto, porque entendemos la problemática del sector 
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mutual y de los trabajadores, y sabemos que existe un riesgo en quienes están . 
llevando adelante la medida de la huelga de hambre. Por lo demás, tenemos 
miedo de que esto a la larga se constituya en un problema asistencial en el que 
haya que intervenir con otro objetivo que no quisiéramos, porque lo que prima 
es el interés general. En ese sentido quiero recalcar que el Ministerio de Salud 
Pública está dispuesto a actuar en lo que sea necesario, pero nos encontramos 
-insisto- en un punto de fricción muy álgido. 


SEÑORA QUEIRO.- Estamos totalmente de acuerdo en que el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social ha hecho también los máximos esfuerzos para . 
, tratar de llegar a un entendimiento, pero estamos en una situación que es muy 
dificil debido a ese obstáculo. Como dijo el contador, este Ministerio sigue 
haciendo tos contactos posibles para ver si se puede instalar esa negociación. 
En opinión de la Cartera, el tema de la huelga de hambre es una'clase de 
medida muy fuerte, puesto que no es cuafquier medida; na es, por ejemplo, un 
paro. Como decia el señor Senador Cid, no afecta el aspecto financiero de la 
empresa, pero dificulta iniciar una negociación. Por esa razón, nosotros desde 


el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y nuestros compañeros desde el . 


Ministerio de Salud Pública intentamos que los trabajadores levanten la medida 
y que la empresa tuviera también.una iniciativa al respecto. En ningún 
momento pensamos presentar una propuesta que no fuera balanceada. Por 
ese motivo, como dijo el señor Serra, las bases de negociación no fueron 
rígidas. Al contrario, siempre se trató de llegar a un acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo manifestar una inquietud. Debo entender que ta 
empresa está dispuesta a reintegrar con el transcurso del tiempo a esos 
funcionarios que en este momento fueron enviados a Seguro de Paro. Creo 
que esta es una cuestión que sería bueno definir, porque no es lo mismo que 
exista un conflicto con veintiuna, veinticinco o treinta personas, que con 
sesenta, setenta u ochenta. 


SEÑOR MOREIRA.- Creo que eso iba a surgir de la propia negociación. Una 
vez establecida la mesa de negociación, ellos me ofrecieron ver la lista y 
reintegrar inmediatamente a algún trabajador. Reconocieron que algunas 
medidas pudieron ser apresuradas y algunos empleados deberían estar 
trabajando. No me garantizaron la totalidad, pero nosotros pensamos que eso 
era parte de la negociación. Creo que si entre ambas partes se lograra reunir 
un ahorro necesario, que ellos estiman de U$S 300.000 anuales -ya la parte no 
médica puso U$S 150.000 y algo ponía el sector obrero- podría hacer que 
CIMA fuera viable en el corto plazo y los trabajadores que están en Seguro de 
Paro se podrían reintegrar. De todas maneras, creo que eran temas para 
negociar sobre la marcha. Lo que les pedimos es que no definan si están 
despedidos, que los dejen negociar. Creo que ese era el punto de partida, e 
integrar a los despedidos dentro del concepto de Seguro de Paro. La situación 
desde el punto de vista económico quedaba igual, pero la definición en el 
aspecto formal cambiaba totalmente, porque no implicaba despidos y ese era el 
resultado de una negociación que ameritaba el estudio de la viabilidad de la 


empresa. 


SEÑORA XAVIER.- Quisiera saber si dentro de esa lista de los trabajadores 
que van a Seguro de Paro, existe algún estudio que implique edades, 
proximidad a los topes jubilatorios, etcétera. ¿O a ese punto no se llegó? 


SEÑOR MOREIRA.- A ese punto no llegamos. 


SEÑORA XAVIER.- Por otra parte, me pareció interpretar de lo que exponía la 
doctora, que el levantamiento de la huelga de hambre no es una condición 
“sine qua non” del Ministerio, sino para exigir a las dos partes lo más 
importante que podían ceder. 


SEÑORA QUEIRO.- Nosotros mantuvimos una cantidad de contactos bipartitos 
en forma separada con el sindicato de base, la Federación Uruguaya de la 


a Salud y el PIT-CNT, y como para que la medida de la huelga de hambre 


también pudiera ser levantada -la carpa ya había sido levantada- en una idea 
elaborada por el Ministerio de Salud Pública, pensamos que como un gesto se 
podía hacer un esfuerzo en cuanto al problema de los despidos e incorporarlo 
en el tema general, en la “bolsa”, como decía el contador. Ahí llegamos a un 
punto que no se pudo destrabar de ninguna forma. E 


SEÑOR CID.- Deseo hacer una pregunta informativa a la doctora Queiro, para 


saber incluso dónde estamos parados. Transformar despidos —que fue una de - 


las propuestas que hicieron.ios Ministerios- en trabajadores en Seguro de 
Desempleo tiene, desde el punto de vista de la compensación que hay que 
hacer frente a un despido, una ventaja económica para el sector empleador, 
porque no tiene que pagar los despidos, responsabilidad de la que se hace el 
cargo el Estado a través de la cobertura que brinda con el Seguro de 
Desempleo. ¿Ese argumento fue manejado con el sector empleador para 
hacertes ver que ellos estaban agregando una economía a la propuesta que 
básicamente es económica- si se acogían -a la medida Pp por ambos 
Ministerios? - 


SEÑORA QUEIRO.- Yo no sé si la empresa lo valoró en el aspecto financiero, 
ni qué opinan mis compañeros, pero creo que es un obstáculo muy importante, 
porque la empresa no quería dar marcha atrás en una posición que ya había 
adoptado. 


SEÑOR MOREIRA.- La parte patronal manifestaba que los empleados habían 
sido despedidos en base a un estudio funcional y de su trayectoria, teniendo en 
cuenta la asistencia, el rendimiento, es decir, una serie de parámetros que 
manejó la empresa. Por esa razón, la situación dada no era punto de 
negociación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quería saber si se había realizado una evaluación de 
las causales que habían determinado esos despidos. 


SEÑOR CID.- Estamos hablando de un número importante de salarios —por lo 
menos, 180 salarios mensuales- que se economizarían, si se aceptaran las 
propuestas de los Ministerios, en cuanto a introducidos en el seguro de 
desempleo. Además, sería beneficioso para el conflicto y para la institución 
levantar la medida de lucha, ya que esto genera desprestigio e inquietud, 
provocando la pérdida de afiliados con otros costos adicionales. Esto habla de 
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la inflexibilidad patronal y que incluso ha supeditado su ejercicio de poder al! de ' 
un eventual beneficio económico. Partiendo de la base de que —como dije en 
un principio- en lo personal valoro positivamente la actitud de ambos 


Ministerios de tomar la iniciativa, quisiera preguntarles quérpodemos hacer de *' 


ahora en adelante y cómo ven la situación. Además, desearia saber en qué 
podemos colaborar y cuál es la iniciativa que ustedes tienen prevista. 


SEÑOR MOREIRA.- De acuerdo a lo conversado con la parte obrera, 
pensamos que si las veintiséis personas que'se encuentran en situación de 
despido son pasadas a una figura de Seguro de Paro, ese sería un avance 
importante. El tema es si la patronal está dispuesta en recorrer ese camino, 
que de acuerdo a lo que me manifestaron, no sería así. Por lo tanto, no sé si 
ustedes pueden a través de esta Comisión impulsar o solicitar a la patronal que 
acceda a esa flexibilización. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay dos cosas' que debemos tener en cuenta. Una 
que se flexibilice en el sentido de que se pase a esas personas al seguro de 
paro y la otra, es sia los seis meses no se'ejerce su derecho de despido. 


SEÑORA QUEIRO.- Esto seria parte de la negociación. Repito, es importante 
lograr eso porque de esta forma se habilita la nEgociación: Hoy estamos sin 
negociación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión de Satud Pública . 
agradecemos la presencia de la delegación. Han sido muy precisos y claros en 
sus exposiciones por lo que quedamos enterados minuciosamente de la 
situación. Además, como dijo el señor Senador Cid, estamos a vuestra 
disposición para colaborar en la búsqueda de una solución o una salida a este 
problema tan difícil para todos, es decir, para los afiliados a la mutualista, para 
los trabajadores y también para las entidades rectoras en el tema laboral y d de 


la salud. 


(Se retira de Sala la delegación del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social) 


